SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 144/2018-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2018

predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti
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] _, zastupenych advokatom JUDr. Jozefom

Poldkom, advokatska kancelaria, Radlinského 1718, Dolny Kubin, vo veci namietaného

porudenia ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Ziline v konani

vedenom pod sp. zn. 9 Co 648/2015 a jeho rozsudkom zo 17. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolocnosti - - - - -, ]



I . N B o i nicta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 1. augusta

2016 dorucena staznost” spolocnosti _, I
I I N - D (dalcj len

,stazovatelia“) vo veci namietan¢ho porusenia &l. 20 ods. 1 a &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského siudu v Ziline (dalej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 648/2015 a jeho rozsudkom zo 17. marca

2016. Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 2. jala 2016.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze zalobca ||| j I (dalej len ,,Zalobca®) podal proti
stazovatelom (v niektorych pripadoch proti ich pravnym predchodcom) Zalobu o urcenie
neplatnosti kiipnej zmluvy z 13. februara 2002 uzavretej Castou stazovatelov ako
predavajicimi a Castou stazovatelov ako kupujicimi. Kupna zmluva bola vloZzena do
katastra nehnutel'nosti pod sp. zn. V 193/2002.

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 3 C 40/2008-
208 z9. marca 2015 bola Zaloba Zalobcu zamietnutd v celom rozsahu stym, Ze
stazovatel'om ako Zalovanym sa ndhrada trov konania nepriznala.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie tak zZalobca, ako aj stazovatelia,
ktori odvolanim napadli vyrok rozsudku o ndhrade trov konania a doméhali sa zmeny

rozsudku tak, aby sa im priznala nédhrada trov konania.



Rozsudkom krajského sudu €. k. 9 Co 648/2015-244 zo 17. marca 2016 bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny a Ziadnemu z ucastnikov nebola priznand ndhrada trov
odvolacieho konania.

Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, ktory aplikoval v tom ¢ase platné
a ucinné ustanovenie § 150 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*). Podla
uspechu v konani by ndhrada trov prinalezala stazovatel'om, avSak podl’a ndzoru krajského
sudu st'aZovatelia si riadnym sposobom nesplnili povinnosti, ¢im prispeli k tomu, Ze Zalobca
podal Zalobu, a preto, aj ked’ v konecnom dosledku Zaloba nebola tspesna, stazovatel'om sa
nahrada trov nepriznala.

S uvedenym zaverom krajského sudu a okresného stidu sa stazovatelia v Ziadnom
pripade nemo6Zzu stotoznit. Podla ich nazoru v danej veci neexistuji Ziadne dovody hodné
osobitného zretela, ktoré by umoznovali aplikdciu § 150 ods. 1 OSP pri rozhodovani
o nahrade trov konania.

Podl'a stazovatelov je zrejmé, Ze v sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy
konania spravuje zasadou tuspechu v konani (§ 142 ods. 1 OSP). Zasada zodpovednosti
za vysledok (zasada tUspechu) sa uplatiuje pri rozhodovani o ndhrade trov sporového
konania. Len v sporovom konani sa totiz d4 hovorit’ o ispechu, resp. netuspechu ucastnika.

Konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn. 3 C 40/2008 bolo sporovym konanim
a zacalo na navrh Zalobcu, ktory ho v priebehu konania niekol’kokrat dodato¢ne a spravidla
na poslednt chvil'u menil.

V sporovom konani je kritériom na priznanie naroku na nahradu trov miera tspechu
vo veci, ktora sa zistuje tak u Zalobcu, ako aj u zalovan¢ho. Miera Gspechu vo veci zavisi
od vzt'ahu meritérneho rozhodnutia k zalobnému petitu, ktory bol naposledy formulovany
VO veci same;j.

V danom pripade je podl'a stazovatelov zrejme, Ze i§lo o sporové konanie, v ktorom
boli stazovatelia uspe$ni v rozsahu 100 %. Zalobca nebol uspesny vobec a neexistuje dovod
hodny osobitného zretela pre aplikdciu § 150 OSP. Stazovatelom preto patri v zmysle
§ 142 ods. 1 OSP 100 % ucelne vynaloZenych trov konania.

Stazovatelia svojim konanim spor nevyvolali a ako je to zrejmé z ich procesné¢ho

postavenia, nepodali ani navrh na zacatie sidneho konania. Iba sa branili neopodstatnene



podanej zalobe. Obrana st'azovatelov bola od pociatku sporu konStantnid a bol to najma
zalobca, ktory svojimi procesnymi ndvrhmi predlZzoval konanie.

Pravne zavery krajského sudu vo vztahu k ndhrade trov konania st podla
stazovatel'ov v rozpore s u€elom a zmyslom pravnej Upravy ndhrady trov konania, a preto
ich mozno povazovat za odporujuce €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 dohovoru. Skutkové
a pravne zavery mozno oznacit ako nepreskimatelné a svojvolné, vybocujuce zramca
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.

Pokial’ vSeobecné sudy na jednej strane povazovali postup zalovanych stazovatel'ov
v suvislosti s ponukou na odktpenie spoluvlastnickych podielov formou verejnej vyhlasky
za de facto jediné mozné a vhodné rieSenie s prihliadnutim na vel'mi velky okruh
spoluvlastnikov a velkost’ spoluvlastnickych podielov a ztohto titulu za dostacujuci
asuladny s § 140 Obcianskeho zdkonnika, no na druhej strane nepriznali stazovatel'om
ndhradu trov konania, vyznieva odovodnenie rozsudkov vSeobecnych sudov celkom
zmatocne. Stazovatelia su presvedceni, Ze nemozno od nich spravodlivo pozadovat’, aby
trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastipenia za tkony prevzatia a pripravy
zastipenia vratane prvej porady s klientom, na ktoré ich pravnemu zastupcovi vznikol
narok, znaSali oni sami, pretoze tieto ukony boli bezpochyby potrebné na ucelné

uplatiiovanie alebo branenie prava stazovatel'ov proti zalobcovi.

V posudzovanom pripade prave s prihliadnutim na skutkové okolnosti a vyjadrenia
zalobcu neexistuje ziaden dévod v zmysle § 150 ods. 1 OSP pre nepriznanie nahrady trov
stazovatel'om.

Podanie Zaloby vobec neriesilo Zalobcov problém. Podl'a vlastnych tvrdeni Zalobcu

ako predseda _, chcel znizit' celkovi majoritu
kupujticeho spoluvlastnika (stazovatela _). Islo

o Spekulativhu zalobu, ktora by Zzalobcovi ako fyzickej osobe (spoluvlastnikovi) ani

v pripade uspechu v merite veci nepriniesla ziadne vyhodnejSie postavenie. Mala len

sposobit’ destrukciu v systéme hospodarenia s hotelom _

2.1 Stazovatelia pozaduju, aby ustavny sud o ich staznosti ndlezom takto rozhodol:
., 1. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/648/2015-244 zo dita 17.03.2016

v casti vyroku II, v ktorej Krajsky sud v Ziline rozhodol, Ze Ziadnemu z ui¢astnikov nahradu



trov odvolacieho konania nepriznava, av casti v ktorej potvrdil vyrok II. rozsudku
Okresného sudu Namestovo ¢.k. 3C/40/2008-208 zo dna 09.03.2015, ktorym sud prvého
stupna rozhodol, Ze Ziadnemu zo zalovanych ndhradu trov konania nepriznava bolo
porusené zdkladné pravo stazovatelov 1/ az 18/ podla ¢l. 46 Ustavy SR, spocivajiice
v prave na sidnu ochranu na nezdvislom a nestrannom sude, podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, spocivajuce v prave vlastnit' majetok, a zakladné pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, spocivajuce v prave na
spravodlivé sudne konanie.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9C0/648/2015-244 zo dia 17.03.2016 v casti vyroku II, v ktorej Krajsky sud v Ziline
rozhodol, Ze Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov odvolacieho konania neprizndva, a v casti
v ktorej potvrdil vyrok II. rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 3C/40/2008-208 zo dna
09.03.2015, ktorym sud prvého stupnia rozhodol, Ze Ziadnemu zo Zalovanych ndahradu trov
konania neprizndva a vec vracia Krajskému svudu v Ziline na dalsie konanie.

3. Zaroven stazovatelia 1/ az 18/ Ziadaju priznat ndahradu trov pravneho zastupenia

vo vySke 3.109,40 € a tuto poukazat ich pravnemu zdstupcovi. “
IL.

3. Z rozsudku krajského sudu €. k. 9 Co 648/2015-244 zo 17. marca 2016 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 3 C 40/2008-208 z 9. marca 2015 s tym,
ze sa ziadnemu z ucastnikov neprizndva nahrada trov odvolacieho konania.

Podl'a konStatovania krajského sudu v konani sa rieSila otazka relativnej neplatnosti
kupnych zmlav. Zalobca sa relativnej neplatnosti dovolaval s poukazom na to, Ze doslo
k poruseniu jeho predkupného prava, ked'ze mu zo strany stazovatelov neboli riadnym
sposobom ako spoluvlastnikovi ponuknuté ich podiely na odkipenie. Okresny sud
posudzoval splnenie podmienok ponuky v zmysle § 140 Obcianskeho zikonnika a
prihliadal aj na ¢l. 152 ods. 4 tustavy, podla ktorého vyklad a uplatiiovanie vsetkych
podustavnych pravnych noriem musi byt’ v sulade s tstavnym poriadkom. V danom pripade
spoluvlastnikmi boli Clenovia _, a vzhl'adom na
vysoky pocet spoluvlastnikov jeden znich bol povereny na uplatnenie zakonného

predkupného prava. Umysel odkupit spoluvlastnicke podiely bol oznameny na stretnuti



podielnikov _, ako aj verejnou vyhlaskou vyvesenou na verejnej tabuli mesta
-. Tato obsahovala vSetky podmienky pre uplatnenie predkupného prava v urcenej
dobe. Ked’ze Ziaden zo spoluvlastnikov na vyzvu nereagoval, doslo v roku 2002 k podpisu
kupnych zmlav. Zalobca mal vedomost’ o imysle stazovatelov previest svoje podiely na
jedného z nich, lebo s nimi komunikoval, no neprejavil zaujem o ich nadobudnutie. Podl'a
konstatovania okresného stidu pri striktne formdlnom a Cisto gramatickom vyklade znenia
pravnej] normy by bolo mozn¢ dospiet’ k zaveru, ze napadnuté kipne zmluvy st neplatné
podla § 140 a § 40a Obcianskeho zdkonnika, ked’ze Zalobca ako dotknuty spoluvlastnik sa
dovolaval relativnej neplatnosti podanim Zaloby. Okresny sud vSak bral do uvahy aj ostatné
skutocnosti, a to, Ze ide o jednotlivych ¢lenov urbarskeho spolocenstva, ktorého bol zalobca
predsedom, aZe zalobca bol informovany jednotlivymi ¢lenmi oich umysle podiely
odpredat’. Okresny sud prihliadal tieZ na to, ze zhruba jedna tretina spoluvlastnikov bola
neznama, apreto vyzva na uplatnenie predkupného prava nebola zasielana kazdému
spoluvlastnikovi zvlast, ale bola realizovana v su¢innosti s mestom - tak, Ze na jeho
verejnej tabuli bola vyvesend ponuka informujica ostatnych spoluvlastnikov o moZznosti
ziadat'" odkupenie jednotlivych podielov od ostatnych spoluvlastnikov. Sir§im vykladom
potom okresny sud ustalil, Ze zakonodarca ulozil povinnost’ spoluvlastnikovi, ktory chce
svoj podiel scudzit, jasne informovat’ ostatnych o svojom zdmere, aby tito mohli pripadne
ponuku odstupujuceho spoluvlastnika akceptovat’ alebo nie. Z dovodu pravnej istoty
stanovil zakon povinnost ponuku realizovat pisomne. Z vypovede Zalobcu pritom
vyplynulo, Ze mal vedomost’ o tom, ze nielen stazovatelia, ale aj d’al$i spoluvlastnici mali
zaujem predat’ spoluvlastnicke podiely. Zalobca nijakym sposobom neprejavil zaujem
o odkupenie podielu a nasledne napadol okolo 180 kiipnych zmliv na sude. Okresny sud
poukdzal aj na sucasné znenie zdkona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach
v zneni neskorSich predpisov, ktoré zrealnilo pohl'ad na ponukovi moznost’ podielovych
spoluvlastnikov a podl'a ktorého s u¢innostou od 1. maja 2013 spoluvlastnik uz nemusi
ponuknut’ svoj spoluvlastnicky podiel na predaj vSetkym ostatnym spoluvlastnikom, ale
urobi tuto ponuku voci ostatnym spoluvlastnikom prostrednictvom vyboru pozemkového
spolocenstva.

Podl'a nazoru krajského sudu bolo potrebné stotoznit’ sa s rozhodnutim okresného

sudu aj Co sa tyka trov konania, resp. aplikacie § 150 ods. 1 OSP. Okresny sud videl



Specifickost’ pripadu najmé v tom, Ze stazovatelia pri odpredaji svojich spoluvlastnickych
podielov formdalne nesplnili povinnosti vyplyvajice z § 140 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca sa preto mohol opravnene domnievat, Ze bude v konani uspesny, napokon viak
nebolo jeho Zalobe vyhovené. Podla zasady uspechu v konani by preto nahrada trov
prinalezala stazovatelom. Mozno vSak povedat, Ze vtomto pripade prave riadnym
nesplnenim povinnosti prispeli k tomu, ze Zalobca podal Zzalobu, a preto (aj ked’ v konecnom
dosledku jeho narok nebol uspesny) okresny sud stazovatelom nahradu trov nepriznal.

S takymito zavermi sa stotoznil aj krajsky sud.
I11.

4. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

6. Staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnenu.
O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym

postupom organu §tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho



zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto moZno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' porusenia
oznacen¢ho zakladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

7. Podl'a konstantnej judikatary ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tstavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikdcia zékonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

8. Stazovatelia su presvedceni, ze ndhrada trov konania im mala byt’ priznand, ked’ze
boli v spore 100 % uspesni a podl'a ich nazoru ziadne dovody hodné osobitného zretel'a

v zmysle § 150 ods. 1 OSP uc¢inného do 30. juna 2016 neexistovali.

9. Ustavny sid je toho nazoru, e argumentacia krajského sudu oddvodiujiica
nepriznanie ndhrady trov uspeSnym stazovatelom je dostaCujuca a presvedCiva. Nejavi
ziadne znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti. Skutocnost’, Ze stazovatelia maju
na vec odliSny ndzor sama osebe bez dalSieho poruSenie oznacenych prav podla ustavy

a dohovoru neznamena.



10. Krajsky sud povazoval za dovod hodny osobitného zretel'a ti skuto¢nost’, Ze
vo veci samej doslo k takému pravnemu posudeniu otdzky relativnej neplatnosti kiipnych
zmluv o prevode spoluvlastnickych podielov, ktoré sa vymykalo doslovnému vykladu § 140
a § 40a Obcianskeho zakonnika, kedZe vSeobecné sidy vec samu posudili v SirSom
ustavnopravnom kontexte a vzh'adom na vel'mi velky pocet podielovych spoluvlastnikov
(vratane velkého poctu nezndmych ¢i nezvestnych spoluvlastnikov) povazovali predkupné
pravo Zalobcu ako spoluvlastnika za naplnené tym, Zze doSlo k ponuke predaja
spoluvlastnickych podielov verejnou vyhlaSkou. Okrem toho vychadzali aj ztoho, Ze

zalobca vzhl'adom na svoje postavenie o predaji spoluvlastnickych podielov musel vediet’.

11. Inymi slovami, mozno uviest, ze z pohladu zalobcu vzhl'adom na doslovné
znenie dotknutych zadkonnych ustanoveni muselo byt prekvapujuce, Ze jeho zaloba bola
zamietnutd 1napriek tomu, ze vSetky doslovne interpretované podmienky vyplyvajice
70 zakona v suvislosti s realizaciou jeho predkupného prava splnené neboli. Zalobca preto
pri podani zaloby vzhl'adom na dovtedajSiu rozhodovaciu prax vSeobecnych stidov dovodne
mohol oCakavat’, Ze jeho zaloba bude uspesna. Prave to bol z pohl'adu vSeobecnych sudov
dovod hodny osobitného zretela, pre ktory napokon tspesSnym st'azovatel'om ndhrada trov

konania priznana nebola.

12. Stanovisko vSeobecnych sudov v tejto veci sa da v podstate zovSeobecnit’ tak, ze
zmena ustalenej judikatary, ktora vedie napokon k neuspechu zalobcu v konani, v ktorom
vzhl'adom na dovtedajSiu judikatiru dovodne ocakaval uspech, je jednym z doévodov

hodnych osobitného zretel'a pri rozhodovani o nahrade trov konania.

13. Beruc do tvahy uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2018



